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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-06/17
 в отношении адвоката 
З.М.И.
г. Москва                                                                                                       30 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.)
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием З.М.И.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.05.2017 на основании представления первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката З.М.И. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении указывается, что адвокат З.М.И. систематически нарушает порядок назначения защитника по ст. 51 УПК РФ, установленный решением Совета АПМО от 11.12.2002 г. № 4, и принимает защиту по ст. 51 УПК РФ в ВСО СК России по Н.-Ф. гарнизону, а также в Военном суде по Н.-Ф. гарнизону в нарушение утвержденного графика.

К представлению приложены следующие документы:

· пояснительная записка представителя Совета АПМО по Н.-Ф. судебному району.
В пояснительной записке указывается, что согласно данным с персонального сайта адвоката З.М.И. более 80 % проведенных им уголовных дел были проведены в Н.-Ф. судебном районе.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.

В письменных пояснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что личного сайта он не имеет, в период с 01.07.2016 г. по 28.06.2017 г. не осуществлял защиту по назначению в ВСО СК России по Н.-Ф. району. В указанной период им в данном следственном органе осуществлялась защита исключительно по соглашению (всего 9 поручений). Что касается Н.-Ф. гарнизонного суда, то в этот период времени им осуществлялась защита по соглашению (всего – 24 поручения), а также в порядке ст. 51 УПК РФ (всего – 11 поручений) в отношений военнослужащих А. военного гарнизона по заявкам ВСО СК России по А. гарнизону и Н.-Ф. гарнизонного суда, которые поступали в Одинцовскую  городскую коллегию адвокатов.

К письменных объяснениям адвоката документы не приложены.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и дополнительно пояснил, что А. военный гарнизон расположен на территории 2 районов М. области — Од. и Н.-Ф. Представил письмо председателя О. городской коллегии адвокатов.


Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В соответствии с п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 

Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Комиссия отмечает, что в материалах рассматриваемого дела отсутствуют надлежащие доказательства, подтверждающие несоблюдение адвокатом З.М.И. порядка назначения защитника по ст. 51 УПК РФ. Так, в пояснительной записке представителя Совета АПМО по Н.-Ф. судебному району не указаны конкретные эпизоды нарушений адвокатом порядка назначения защитника по ст. 51 УПК РФ и не приложены соответствующие доказательства наличия каждого из эпизодов нарушений.
Вместе с тем, адвокат З.М.И. в письменных пояснениях и заседании комиссии не отрицал факт ведение дел в порядке ст. 51 УПК РФ в Н.-Ф. гарнизонном суде. Адвокатом также не представлено доказательств того, что требования о порядке назначения защитника в порядке ст. 51 УПК РФ при ведении указанных уголовных дел были им исполнены.

Поэтому комиссия считает возможным и необходимым рассматривать представление по существу.

В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Советом Адвокатской палаты Московской области в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 ФеЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (принят решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4далее – Порядок).
Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

Указанный Порядок предусматривает, что уведомление о назначении защитника направляется в адвокатское образование (коллегию адвокатов, адвокатское бюро, адвокатский кабинет), состоящее в реестре адвокатских образований М. области, которое согласно имеющемуся    графику, составленному представителем Совета АПМО в соответствующем судебном районе, осуществляет дежурства по обеспечению защиты по назначению на территории судебного района.
Адвокатом не оспаривается ведение в качестве защитника на основании ст. 51 УПК РФ 11 уголовных дел в 2016 и 2017 гг. в Н.-Ф. гарнизонном суде в отношении военнослужащих А. военного гарнизона, в т.ч. уголовных дел в отношении мл. сержанта А.А.Ю., мл. сержанта Ц.А.Д., рядового И.М.А., прапорщика Б.М.С., рядового Л.С.В., рядового Д.Ю.С., рядового Ф.А.Б., рядового Б.А.Н., рядового М.А.Н., мл. сержанта А.С.В. Также адвокатом не представлены доказательства надлежащего соблюдения им Порядка назначения защитника по ст. 51 УПК РФ при ведении указанных уголовных дел.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката З.М.И. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката З.М.И. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в принятии поручения на защиту военнослужащих мл. сержанта А.А.Ю., мл. сержанта Ц.А.Д., рядового И.М.А., прапорщика Б.М.С., рядового Л.С.В., рядового Д.Ю.С., рядового Ф.А.Б., рядового Б.А.Н., рядового М.А.Н., мл. сержанта А.С.В. в Н.-Ф. гарнизонном военном суде вне графика дежурств адвокатов, с нарушением установленного Советом АПМО Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.


